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Buenos Aires,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado
Nacional (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) en la causa
B., V. P. ¢/ Obra Social del Poder Judicial de la Nacidén s/ ex-

pedientes civiles”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Camara Federal de Aﬁelaciones de Salta, al
revocar la sentencia de primera instancia, hizo lugar al amparo
deducido contra la Obra Social del Poder Judicial de la Nacidn
" (OSPJN) y, en consecuencia, ordend lé afiliacién a esta entidad

de la hermana discapacitada de la actora.

Para decidir de tal modo el a quo, tras mencionar las
disposiciones constitucionales relativas al derecho a la salud,
considerd que la OSPJN se encuentra excluida del régimen de las
leyes de obras sociales y de seguro de salud (leyes 23.660 y
23.661) por lo cual, para determinar la normativa gque correspon-
de aplicar a los supuestos de afiliacidén era necesario acudir a
su reglamentacidn especifica, es decir, a su Estatuto. Subrayd
que ese régimen, en lo que interesa, dispone que dentro de los
familiares adhefentes se encuentran “los colaterales por consan-
guinidad'basta el segundo grado, menores de edad o que estén in-
capacitados para el trabajo y se encuentren a exclusivo cargo
del afiliédo que solicite su incorporacidén” (art. 6°, inc. 1).
Apuntd que, también con arreglo al Estatuto, “para garantizar

que un afiliado familiar se encuentra a exclusivo cargo del ti-



tular, este Ultimo deberd demostrar gque cubre de manera absoluta
todas las necesidades del familiar, tales como techo, comida y
vestimenta, no contando para ello con ayuda de otros” ({(art. 8°).
Sostuvo que tal recaudo se encontraba acreditado en el caso dado
que la hermana de la afiliada titular dependia de ésta a lo cual
no obstaba que percibiese una pensién ni que, por tal motivo,
gozara de las prestaciones de PAMI (fs. 203/207 de los autos

principales a cuya foliatura se hard referencia en adelante).

2°) Que contra tal pronunciamiento el Ministerio de
_ Justicia, en representacidn de la entidad enjuiciada, interpuso
el recurso extraordinario (fs. 214/224) cuya denegacidén origina

la gueja en examen.

La recurrente invoca la existencia de cuestidédn fede-
ral y de arbitrariedad. Sostiene que el fallo ha decidido en
contra de las previsiones en materia de afiliaciones contenidas
en el Estatuto de la OSPJN (aprobado por acordada 5/2008) y ha
prescindido de los elementos probatorios que mostrarian gue no
estarian reunidas en el caso las condiciones fijadas en la re-
glamentacidén para que se admita la afiliacidén de familiares co-

laterales.

3°) Que sin perjuicio de la naturaleza federal de al-
gunas cuestiones planteadas, corresponde tratar, en primer 1lu-
gar, los agravios que ataflen a la arbitrariedad, dado que de
existir ésta no habria, en rigor, sentencia propiamente dicha

(Fallos: 312:1034; 318:189; 319:2264, 330:4706, entre otros).

En ese sentido se advierte que si bien la apreciacidn

de elementos de hecho y prueba constituye, como principio, fa-
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cultad propia de los jueces de la causa y no es susceptible de
revisién en la instancia extraordinaria, esta regla no es &bice
para que el Tribunal conozca en los casos cuyas particularidades
hacen excepcién a ella cuando, como ocurre en el presente, la
decisidén impugnada no se ajusta al principio gque exige que las
sentencias sean fundadas y constituyan derivacidn razonada del
derecho vigente con aplicacidén de las circunstancias comprobadas
de la causa (Falles: 321:2131, entre otros). Esa situacidn es la
gque justamente se constata en el presente pues, a fin de deter-
minar el cumplimiento del requisito estatutario atinente a que
el colateral cuya afiliacidén a la OSPJIN se pretende debe estar
“a exclusivo cargo del titular”, el a quo dio relevancia a algu-
nos elementos no definitorios y relativizd la existencia de
~otros que resultan habiles para demostrar la falta de configura-

cién de esa exigencia.

4°) Que, ciertamente, la camara tuvo por acreditado
el mencionado recaudo reglamentério en virtud de dos datos emer-
gentes de la documentacidén obrante en la causa gque carecen de
peso decisivo a los efectos perseguidos: que la actora fue de-
signada curadora de su hermana y que ésta vive en casa de aque-
lla. Pero descartd, sin dar razones suficientes, dos circunstan-
cias relevantes y definitorias que también surgen de los elemen-
tos incorporados al expediente: por un lado, que la pariente de
lé amparista percibe una pensién derivada del fallecimiento de
su madre y, por otro, gue como consecuencia de ser titular de
ese beneficio previsional cuenta con 1la cobertura médico-

asistencial proporcionada por el Instituto Nacional de  Servi-



cios Sociales para Jubilados y Pensionados, PAMI (fs. 21, 30 y

31).

En esas condiciones, en tanto que la familiar de 1la
actora cuenta con las prestaciones de salud que le otorga su
obra social, se aprecia que la denegacidén de la afiliaciédn por
la institucién demandada no comporta un menoscabo de los dere-
chos constitucionales relativos al resguardo de la salud y a la
proteccidén de las personas con discapacidad que la camara invocd

para viabilizar la pretensidm.

En consecuencia, corresponde revocar la sentencia

apelada y rechazar la demanda (art. 16 de la ley 48).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se
hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda.
Costas por su orden habida cuenta de la indole de la cuestidén
debatida. Agréguese la queja al principal. Hagase saber y, opor-

tunamente, remitase.
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Recurso de queja interpuesto por el Dr. Pablo R. Perchia, en representacidn
- del Estado Nacional (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos).

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Salta.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 2 de Salta.




Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://servicios.csjn.gov.ar/ConfalSpringMaven/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=730803&interno=2
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